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n¥ch s riiznymi druhy akcii bez souvisejlcfeh zdsahii do
obchodntho vedent,

iii. u kotované akciové spolednost zdiiraznéni ochrany ticast-
niki kapitdlového trhu 2 jejich schopnosti predikce fungo-
vini akciové spoleénosti coby investorské struktury apod.;

d) ochrany véfitelti, pfipadné zejména zaméstnanci;
e) ochrany legitimnich prav tfetich osob — sem bychom zafadili
také diléi ochranu menginovych spole¢niki.

Soudasné se domnivdme, e tato matice musi byt vidy tes-
tovina funkcionaliton konkrétni prévnické osoby a smysiem
a tidelem konkrétniho pravidla, jak ostatné predpoldida talé
§ 580 odst. 1 Ob&Z. To znamend, Ze i kdybychom u dil¢tho pra-
vidla dovodili jeho kogentnost, neznamend to nutné, Ze bude
nasledné soudem prohlifeno za neplané. Zjisténi kogencnosti
pravidla je pfedpokladem dal¥f tvahy, totiZ tvahy o piipadngch
nésledcich jeho porufeni. Samoziejmé tm lze také zdivodnir,
pro¢ napf. regulace spolku & nada¢niho fondu bude obsahovar
méné kogentnich pravidel nef napf regulace vefejné prospéiné
nadace & kotované akciové spolecnost. Soutasné se tdvaha
o kogentnosti konkrétntho pravidla musi zvaZovat ve svétle nur-
ného odlifeni povahy a déelu konkréni prévnické osoby a nelze
pausalizovar vyklad pravidel®® bez ohledu na odli$nost napf.
spolku a akciové spoleénosti.”

Neni moiné téZ opomijet, ¥e u korporaci soukromého priva,
tedy pravnickych osob, kterym je vlastni ,spolecnicky substrat®, je
tfeba vi#it, zda napf. pfesun diléich kompetenc! rozhodnutim
viech spoleénik z nejvy#éiho orgdnu na jiny orgén korporace neni
jen dalifm projevem autonomie viile, protofe takovito delegace
nemd za nésledek naruent pravidel pro te, abychom urtité pravi-
dlo chapali jako kogentni (napf. pfesun kompetence volby ¢lent
povinnych orginil na specilni k tomu jmenovany vybor apod.).

Rekodifikace soukromého préva v Ceské republice byla moti-
vovdna 1 snahou zachytit moderni trendy. I z vyfe uvedeného
srovndn! vyplyvd, Ze posileni autonomie vile v oblasti regulace
pravnickych osob €ini tu kterou prévnf dpravu atraktivnéjsi. Zda
Ceska pravni dprava obstoji v evropské, resp. mezindrodn{ souréZi
pravnich f4dd, ukife af &as...

3 Jak napt. podle najeho nizoru neobhajitelné udinil Nejvy$i soud CR
v rozhadnud ze dne 30. 9. 2015, sp. za. 29 Cdo 880/2015, kdy% vyloZil
obecné § 164 odst. 3 ObeZ.

3% K nutnému zachovini strukrurdlntho odlifen jednotlivgch druhd prév-
nickych osob srov. napf. Havel, B. Komercializace privnickych osob?
(K pouditelnosti pravidla podnikatelsk¢ho dsudlau nejen ve svétle funda-
cf). Privaik, 2015, & 11.
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Poznidmky k uplatiovini prav

z vad pfi koupi podilu obchodni
korporace z pohledu pravni
praxe

Mgr. Ing. ZDENEK HUSTAK, Ph.D,,
Mgr. TOMAS SEDLACEK, Praha*

I. Uvodem

Problematika akvizic obchodnich korporac! piedstavuje
z pohledu privn{ praxe svébytnou oblast. Sjedndvdn{ akviziénich
smluv je spejeno s velkou mirou autonomie viile stran a maximal-
nim vyugitim dispozitivnosti piislu¥né pravni dpravy. Smluvni
strany nezfidka vychizejf ze zvyklosti mezindrodni praxe, kde jsou
&asto sjedndviny smlouvy podle anglického priva. V hospodafské
a préavni praxi existujf dvé typické formy akvizic.!) Prvni formou
je koupé podilu v obchodni korporaci & akcil (1zv. share deal),
druhou je koupé zdvodu (1zv. asser deal). Jak podil na obchodni
korporaci, tak i zivod jsou vécmi v prévnim smyslu,? tplacny
ptevod vlastnického priva k nim se tedy realiznje kupnf smlou-
vou. ¥ Tento &ldnek se vénuje smlouvé o koupi podilu na obchod-
nf korporaci a smlouvé o koupi zévodu (dile spoleéné jen ,akvi-
zi¢ni smlouva®). V praxi je konstrulce akvizi¢nich smluv
a ptislu¥nych ujedndni obdobnd v pfipadé obou smluvnich typd.
1 v pifpadé smluv o prevodu rozhodujictho balfku akcii, kmeno-
vych listd nebo podilu se zpravidla zohledfiujf faktické paramerry
ptislusné obchodni korporace, stav jejtho zévodu, aktv, dluhi
a jeji hospodafskd funkénost.

Vizhledem k riiznorodosti charakeeristik obchodnich korporac!
neexistuje jediny typ standardizované akviziéni smlouvy, nebot
kazdi transakce je zeela jedinednd, jako jsou jedinetné kvalitativnf
a kvantitarivni parametry obchodnf korporace, zivodu &i jeho ¢is-
ti, keter4 je jejim piedmétem. V praxi se vyskytujf rizné prévni pro-
stfedky alokace rizika mezi prodivajicim a kupujicim plynouciho
ze skutednosti, ze predmét koupé nespliuje ujednané kvalitativni
a kvantitativni vlastnosti. Jednfm z prostfedki je pouziti institutu
priv z vadného plnént.? Poufitf tohoto ndstroje miife byt velmi
efektivni v piipadech, kdy je kupujici strategickym investorem,
ktery nabyvi kontrolni podil na korporaci & cely zdvod. V pifpadé
minoritniho investora miZe byt situace slo%itdj, zejména z hledis-
lea jeho schopnosti zjistit skuteény hospodaisky stav obchodni kor-
porace. Nicméné i v takovém pfipad€ si lze pfedstavit moZnost
uplatnéni nirok{i z vadného plnéni za splnéni zdkonnych a smluy-
nich podminek ~ mj. na zéklad¢ rimcového ovéfeni parametrii

*  Autofi piisobl na Vysoké kole ekonomické v Praze a jako of counsel
v BBH, advokitn{ kanceldt, s. r. 0. v Praze.

UV rémci prava fiiel a akvizic (Mergers and Acquisitions, MefA) se trans-
alece realizuji také ritznjmi druhy pfemén {Rizf), tento typ transakef viak
neni pfedmétem tohoto &dnku.

B Viz § 489 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (d4le jen ,Ob&Z*).

3 Viz § 2079 odst. 1 ObZZ.

4 Casto je vyutivin napt. institut smluvni polaury véiici se k poruient pro-
hisfeni prodivajictho v akvizitn{ smlouvé o urditgch vlastnostech
obchodni korporace, podilu na ni nebo jejtho zévodu. K tomu srov. roz-
hodnuti Nejvy&itho soudu sp. zn. 29 Cdo 1365/2013.
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obchodnf korporace, resp. jejtho zivodu.”) V uvedeném kontextu
mé tento &ének 7a cil predestiit nékteré otdzky spejené s uplatfio-
vinim prav z vadného pinéni, zminit pfiklady dobré praxe ze
zahrani®f a formulovat nekterd prakticka doporudeni.

11. X pravni povaze prav z vadného plnéni

Pred rekedifikaci soukromého préva pievaioval nazor, fe
privni odpovédnost je sekund4rni pravnf povinnost, keerd vznika
na ziklad¢ porufenf primdrn{ prévni povinnosti.® Obéansky
zdkonik se viak priklani k primdrnfmu pojetd odpovédnosti,” co¥
akeentuje | divodovd zpréva.® Jednou ze slozek pravni odpovéd-
nosti je jeji subjektivni strinka (zavinéni), na jejimz zikladé se
odpovédnosti ddlf na subjektivni a objektivnf,? s tim, Ze okolnos-
ti letici mimo odpovédnostni vzrah mohou v uréitych pripadech
vyloudit venik odpovédnosti (liberace), v jinych piipadech fe
objektivni odpovédnost absolutni.

Vznik prav z vadného plnéni je v obéanském zdkoniku obec-
né koncipovin jako nédsledek porudeni povinnosti plnit Fadné
(§ 1914). Pro venik se nevy¥aduje zavinéni, je zde uplamnén prin-
cip objektivni odpovédnost. Priva z vadného plnénf jsou spjara
s jinym zdvazkovym vzrahem, v rdmci kterého mél dluinfk néco
plait, a to fidné. Nevyzaduje se viak vznik jakékoliv djmy na stra-
né véfitele, ¢im¥ se priva z vadného plnéni{ odliduji od préva na
ndhradu $kody. Nen{ vylouéeno, Ze porufenim povinnosd plait
f4dné vznikne véfiteli kromé prava z vadného plnéni také privo
na nahradu $kody. V diisledku porufeni smluvni povinnost dlui-
nika (prodivajictho) méZe napiiklad dojit k dalifm negativnim
diisledkiim na strané véfitele, které nespadaji pod prava z vadné-
ho pinéni, nebot se nejedni o vadné plnéni.!® Pokud se viak

3 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 319/2014. V tom-
to ptipadé soud nepfiznal kupujicimu prévo na sleva z kupni ceny, nebot
kupujici neproved! piisluiné ovéfen a zjifténé vady vias neozndmil pro-
dévajicimu.

& Viz Svestha, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol Ob&ansky z4ko-
nik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydéni. Praha ; C. H. Beck, 2008, s. 1063.
Srov. také Efid%, K a kol Oblansky zikonik. Velky akademicky komentdf.
1. svazek. § 1-487. Praha : Linde, 2008, 5. 790-791. Tady je numo
dodat, e Elidf s takovou koncepel u tehdy nesouhlasil a piiklinél se ke
koneepci odpovédnosti dle nového obéanského zdkoniku.

N [Zde] odpovédnost vanikd soudasné se venikem povinnosti a trvd spolu s ni
latentné a% do poruleni povinnosti, kdy se latentni odpovédnost aktivizuje.”
Viz Svestka, ., Dvoidk, [, Fiala, J. a kol. Obansky zékonik, Komentif.
Svazele V. (§ 1721-2520), Praha : Wolters Kluwer, 2014, 5. 385.

8 Divodovd zpréva k § 1914 a3 § 1925 ObtZ uvidt: ,, Osmova [ObEZ] obec-
né vychdzi @ pojeti, 3¢ osoba, hterd md podle prava povinnost, sdpovidd pe-
devitm za fidné spinént této povinnosti, nikoli za jeji porusent. Proto s vjrazy
Lodpovddnest’ nebo ,odpovidd” vitbec Serfi.”

P Srov. Tichyi L. K rozlifovini mezi tzv. subjektivnf a objektivni odpovid-
nostf — rozsudek NS o povaze adpovédnosti advokita za Skodu. Bulletin
advokacie, 2013, & 1-2, s. 20, Zde uvadl: , Rozdil mezi obéma kategoriemi
Ize shrnout tak, %e u odpovidnosti subjektivni plati: neodpovidd, pokud neza-
vinil & ledaZe zavinil, a v pripads odpovédnost objektivni plati: odpovidd,
ledae existuji okolnosti letict mimo odpovédnostnt vztah..., krevé... zabri-
nily v pozitivnim jedndnt nebe dokonce [negativni vjsledek] vyvolaly & pri-
o zpisobily.”

0 Soestha, J., Dvorik, [, Fiala, j. a kol, op. civ. sub 7, s. 407. Uvidgji
k tamu, 3¢ , mide dujtc k polkozent dalitho majetku [kupuiictho], mobou jej
stibmous nepiiznivé dilsledhy vidi jeho daliim obchodnim partnerdm, vitdi
nimik se wiide dosiat do prodient, protege jemu bylo plaéno vadné, mise mu
veniknout povinmost hradir Skodu proto, Fe powiil vadny mareridl, kterj
obdriel od zcizitele apod.”.
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jejich pfedméty piekryvajl, who, &eho se mie véfitel domdhat
v rimci prév z vadného plnéni, se nemize domahar z jiného prav-
niho diivodu, a to v&etné priva na ndhradu djmy (§ 1925).

Qdlinym, zle podobnym prévnim instiutem jako prévo
z vadného plnéni je zdruka za jakost. Zatimco se viak prévo z vad-
ného plnéni viZe k vlastnostem plnéni k okamziku, kdy je poskyt-
nuto, tj. 3¢ predmét plnéni m4 dojednané vlastnosti v dobé plné-
ni, ziruka za jakost se véze k dasovému intervalu poéinajicimu od
okamziku plnéni (tj. v pfipadé akvizice podilu na obchodnf kor-
poraci od okamiiku vypofidéni) a trvajicimu aZ do terminu sjed-
naného stranami.

V praxi nékteré akviziéni smlouvy kombinuji ustanoveni
o privech z vadného plnén{ a prévu na ndhradu Gjmy, kdy si stra-
ny sjednajf, Ze pravo z vadného plnéni je moiné uplatnir jen v pfi-
padé, e zdroveft vznikne na stran¢ kupujiciho jma, a to napii-
klad snifenim hodnoty kupovaného podilu na obchodni
korporaci nebo zdvodu, snifenim hodnoty jeho akiiv nebo zvye-
nim hodnoty jeho pasiv.

Podstatnym specifikem akvizi¢nich smluv je skute¢nost, ¥e na
rozdil od véiny jinych véci podil na obchodni korporaci ani
zévod nemaji obvyklé nebo primérné vlastnost, co? také vyslov-
né konstatoval Nejvy&i soud.!” Ka¥d4 obchodni korporace &
zdvod pfedstavuje zcela unikitni soubor aktiv, dluhii, persondln{
slotky atd. — neexistuje tedy ,standardizovand™ obchodnf korpo-
race, kterd by méla obvyklé & béné vlasmaosti. Judikarura potvr-
zuje pro piipad smlouvy o pfevodu akcif, e jako vlastnost akeif
lze sjednat t&% urdicou vlastost zévodu jejich emitenta,!?

Pro akvizieni smlouvy Hdicf se anglickym pravem je typické, Ze
otizky prév z vadného plnéni jsou upraveny pfedeviim dohodou
smluvnich stran, nebot pfevod podilu na obchodni korporaci je
obecné mo¥ny na ziklad& prostého vypinéni formuldfe pro prevod
akeif (podflu), co? stranim neposkytuje dostateénou pravni ochra-
nu v pipadé poruden! povinnost smluvnich stran nebo vadného
plnéni. Pro zvydeni privn! jistoty akviziéni smlouvy standardné
obsahuji prohtafeni ve formé ,,prmmmtiom“,la) . Warranties* 14
jejichz tielem je poskymnout kupujicimu prévné relevantnim zpd-

) Rozhodnuti Nejvyiitho soudu sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, kreré uvddi:
W[INJeni pochyb o tom, Ze obchodni podil jake predmét prevodu rozhodné nelze
ztvtoffavar se sbodim, Tento zdvér ke wiinit predevsim z toho, & zatfmeo
# zbof lze, jak vyplivd = § 420 odst. 2 ObchZ, vychdzet pii posuzovdni pH-
paadwch vad z tobo, e zboii must mi jakost a provedend, jez se hodi pro diel
stanoveny ve smivuvé, nebo neni-li tento dlel ve smiouvé stanoven, pro sidel,
ke némuz se takové zbod{ zpravidia witvd, u obehodnibo podilu = déeln utité
vahledem k jebo individudlni p zdsadné vychdzet nelze. Nepachyb-
nd viak je mogné, aby si strany smiouvy o prevodu obchednike podilu dokodly,
Jakt viastnosti musi obohodni podil, resp. zprosiedkovand podnik spolecrosts,
0 jefis obohodni podil jde, mit. Pokud jde o takové dohodnuté (vymintné) vias-
nosti obchodniho podile (k nému piishiejicibo podnikn), lze podle presvédient
Nejuyiitho soudu préval dprave sdpovédnosii za vady zbo#l pousis.”

12} Srov. jif citovany rozsudek Nejvydéiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

& neddvné rozsudlky Nejvy&iho soudu sp. zn, 29 Cdo 938/2012 a sp. zn.

29 Cdo 1365/2013. Obdobn# té rozsudek Vichniho soudu v Praze

sp. zn. Cmo 319/2014, keery mj. uvadi: ., Udasindci 3i viak dile a kvalitu

prevdddnych akcif definovali i uriitym stavem spolecnosti, o jejtg akce se jed-
nd. [...] Je pravdou, Zc kvalita podniku se dm stdvd souldst! Fualitativnich
znaki prevddénych akeit”

»Representation” predstavuje prohlifeni nebo tirzeni, je md pfimét

lkupujictho, aby podepsal smlouvu o prodeji. Black’ Law Dictionary.

14) »Warranty® — prohléent, jehoZ porufeni smiuvnf stranou opraviiuje druhou
smluvni stranu pofadovat néhradu gkody. Bléfe viz Beafe, H. Chitty on Con-
tracts. Volume 1. 31st edition. London : Sweet & Maxwell, 2012, 5. 923.
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sobem informace o stavu cilové korporace. Representation predsta-
vuje smluvni prohlasent, jeZ mé ujistit kupujictho o vlastnostech
piedmétu akvizieni smlouvy. Pokud se ukdde, Ze prohldseni ve for-
mé Representation bylo klamnym, md dotdend strana privo od
smlouvy odstoupit a poadovat nihradu $kody.'? Warranty je pro-
hlafeni nebo ujisténf obsaZené ve smlouv ohledné faktického sta-
vu pfedmétu smlouvy; jeho porufent jednou smiuvni stranou
opraviiuje druhou smluvni stranu poZadovar ndhradu skody, ne
viak smlouvu vypovédét. Representations a Warranties jsou v praxi
asto ufiviny soub&ing. Specificky smluvni institut dile predsta-
vuje ujednan{ ve formé , fndemnity”,'® jehoz obsahem je piislib
odikodnéni pro pfipad, #e dojde k porugeni prohléSeni ve smlou-
vé. Viechna tato prohldfeni jsou vyjednivana mezi smluvnimi stra-
nami 2 obsahuj{ detailn{ popis jednodivych tvrzenych skureénost.

I v tuzemsku smluvn{ strany pfebira)f vzory z anglosaského
privniho systému, nicméné Zasto bez domydleni a zohlednéni
dfisledldl téchro ustanovenf v kontextu tuzemské pravni dpravy,
zejm. v otdzce podfaditelnosti pod ujednani o vlastnostech pred-
méru plnéni dle § 1916 odst. 1 pism. a) Ob&Z & vyslovného ujis-
ténf zcizitele o vlastnostech, resp. bezvadnosti pfedmétu plnéni ve

smyslu § 1917 a2 § 2103 OheZ.17

II1. Pravni fiprava prav z vadného plnéni

Piestoze rekodifikace z pohledu privn{ teorie pfinadi obecné
zménu v pohledu na refim odpovédnost, dprava priv z vadného
plnéni v ebanském zdkonikn fakticky na piedchozi pravni tipra-
vu piimo navazuje.'¥ Zikon & 40/1964 Sb., obansky zékonik
(dale jen ,ObZZ 1964"), obsahoval obecnou dpravu odpovédnos-
ti za vady v § 499 a nasl, pfiéemZ zdkon & 513/1991 Sb,,
obchodni zskonik (dile jen ,,ObchZ"}, obecnou dpravu neobsa-
hoval'® a zmifioval toliko nékrers specifickd ustanoven{ v rimci
jednotlivych smluvnich gypi.

13} Je-li prohléeni ve formé Representation za¢lenéno do smlouvy, jednd s
v piipadé porufeni o nérok plynouci ze smlouvy. Vedle toho stoji obecny
zékonny refim upraveny v Misrepresentation Act 1967. V pE{pad€ poru-
feni smluvniho prohldfeni ve formé Representation je tak moiné uplat-
flovat jak prdva plynoucl z porufen smlouvy (napf. odstoupeni od
smlbouvy), tak zdkonny nédrok na ndhradu Skody. Stov. Beale, H., op. cit.
sub 14, 5. 571 ,./...] misrepresentation may constitute an anctionable tort in
certain circumstances, as well as providing grounds for relicf in the law of
contract.

JIndemnity® — vyslovnd povinnost finanéné odSkodnit kodu nebeo djmu.

Bli¥e viz Wiliace, B. Warranties and indemnities: what's the difference?

The In-House Lawyer. [online]. Dostupné z: hutp:/fwww.inhouselawy-

er.co.uk/index.php/ireland/7833-warranties-and-indemnities-whars-the-

difference.

17V tomtoe kontextu je vhodné zminit rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn.
29 Cdo 1365/2013, kde konstatoval, fe , pokud ve smiouvé ucinil Zalobee
probldient tikajicl se majethovich a pravnich pomérid spolelnosti, zavdzal
se tim nabyvateli prevést na néj akcie, které budou témeo probldSenim odpo-
vidat".

) Svestha, [, Dvoiiik, J., Fiala, J. a kol, ap. cit. sub 7, 5. 385, kde se k tomu
uvidi, Ze ,struktura dpravy odpovidd tomu, fak byla koncipovdna odpovid-
nost za vady v zdkonu & 40/1964 Sb. | v dpravdch piedchozich, §. ve stved-
ntm oblanském zdkonikn z roku 1950 i v obecném zdkoniku oblanském”.

19"V obecné &sti zivazkového priva v obchodnim zdkonfku se tykal odpo-
védnosti za vady v podstaté jen § 324 odst. 3: , Jestlife dlugnik poskytne
vadné plnéni a vé¥itel nemd prdvo odstoupit od smiouvy nebo tohoto préva
nevynte, mént se obsah zdvazhu zpilsobem, ktery odpovidd ndrokim véfirele
veniklym z vadnébo pinéni, a zdvazel zanikd jejich uspokojentm.a obecné
stanoven{ povinnesti plnit #4dné a véas obsaZend v § 324 odst. 1.
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Problemarika priv z vadného plnéni v piipadé smlouvy
o koupi podflu na obchodni korporaci je v soucasnosti upravena
v ob&anském zdkonfku na dvou drovnich, v pfipadé smlouvy
o koupi zévodu dokonce na tfech. Prvni drovefi tvoii obecnd
ustanovenf o prévech z vadného plnéni v § 1914 aZ 1925 ObiZ,
zafazend pod rubtikou Rddné pinént. Tato ustanoveni ,predstavusi
tiprav obecnou, kterd se poutije, nestanovi-li specifickd tiprava jed-
notlivych sminvnich typii néco jiného“2? Pouzijf se napiiklad usta-
noven{ o privn{ vadé (§ 1920 Ob&Z), dprava odpovédnosti za
tkody (§ 1921 a 1925 Ob&Z) nebo ustanoveni o ndhrad® telné
vynaloZenych ndkladii pfi uplatfiovini prava z odpovédnosti za
vady (§ 1924 Ob&Z). Druhou drovnf je samostatnd vprava kupni
smlouvy obsafend v § 2099 az 2112 Ob&Z. Tieti virovni, kterd se
aplikuje u smlouvy o koupi zdvedu, je specidlni tprava, zejména
§ 2179 odsc. 1 ObZZ o povinnost prodévajiciho upozernit na
vady zdvodu. Jeji vztah k druhé drovni je stejny jako vztah druhé
trovn k prvni, tedy vetah speciality a subsidiarity.2"

Pfed rekodifikaci se obchodn{ podil na spoleénosti s ruenim
omezenym a obchodn{ podil komanditisty na komanditni spole¢-
nosti pievadd] na zdkladé smlouvy o ptevodu obchodniho podilu
podle § 115 ObchZ, jez byla samostatnym smluvnim typem,
nebylo tedy meiné o pfevodu téchro podild uzaviit smlouvu kup-
ni, darovaci & inominétni, Obecnd ustanoveni ¢4sti tfeti obchod-
nfho z&koniku se viak aplikovala i na tento smluvn{ typ.?? Pfevod
obchodntho podilu na akciové spolenosti se realizoval kupni
smlouvou na akcie podle § 13 a ndsl. zdkona & 391/1992 5b.,
o cennych papirech, ve znéni{ pozd&sich piedpisi, pficemz
obchodnépravni dprava kupni smlouvy se uplarnila subsididrné.
Obchodni zdkonfk obsahoval v rimci kupn{ smlouvy upravu
odpovédnosti za vady v $ 422 a% 428 a § 433 a7 441. Smlouva
o prodeji podniku byla upravena jako samostatny smluvni gp,
kde odpovédnaost za vady zachycend v § 486 jednak specifikovala
nékteré aspekty odlifné od obecné tipravy u kupni smlouvy, jed-
nak na nékteri ustanoven{ v obecné dpravé kupni smlouvy
vyslovné odkazovala s poZadavkem na jejich pfiméfenou aplikaci.

IV. Vznik prév z vadného plnéni

Vznik priv z vadného plnén{ je vézdn na porufeni prévni
povinnosti plnit #dné, nezbymym piedpokladem je proto existu-
jici zévazkovy prévni vzeah mezi kupujicim a prodavajicim, tedy
platnd smlouva. Nebyla-li akviziéni smlouva plamné uzaviena,
prodivajici nemél povinnost plnit fidné, nemehl ji tedy ani poru-
git. Nasledné by se ani nemohla realizovat prdva z vadného plnéni.
Dal${mi nutnymi piedpoklady jsou existence vady v rozhodném
ckamiku 2 neexistence okolnost! vyluéujicich vznik prav z vad-
ného plnénf.

1. Existence a povaha vady

Vadou je skuteénost, keerd zplisobuje, Ze plnéni neni fidné.
Plnén{ nen! fidné, nemi-li véc stanovené vlastnosti. Vadou je
tedy odchylka stanovenych vlastnosti véci coby pfedmétu kou-

200 Spestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. 2 kol, op. cit. sub 7, 5. 385.

2D Syestka, [, Dvodh, J., Fiala, J. a kol, op. cit. sub 7, 5. 794.

2 Viz Stenglovd, 1. Smlouva o pievodu obchodnfho podilu. Préve a podni-
kéni, 1995, & 7, 5. 6.
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pé.23) Faktickou vadu obecné predstavuje nedostatek v samotné
fyzické substanci piedmétu smlouvy, vadu privn{ jakékoliv ome-
zeni kupujicthe v jeho vlastnickém prévu, vada mno¥stevni pak
spotivi ve vadném mnozstvi dodanych vécl.?® Fakiické vady lze
ndsledné diferencovat podle jejich zfetelnosti na vady zjevné
a vady skryté, pfitom vady zjevné jsou takové povahy, ¢ je mozné
je zjisti jiz pii dostatecné peclivé prohlidee (§ 2013 ObeZ), skry-
té vady jsou naopak takové, které takto zjistit mo#né nenf.2%)

Ve srovnan{ s obchednim zdkonikem (§ 433 a2 435) je novd
dprava privnich vad podstatné strucn&j¥l a obecn&jsi. Uprava
prévnich vad v rémci smluvniho typu koupé nenf obsafena, je
nutno aplikovat obecné ustanoveni § 1920 Ob&Z obsahujici jeji
legélni definici.”®

Vzhledem k unikétni povaze kazdé obchodnf korporace je pro
zjidtén{ existence vad viech typi kli€ové specifikace fAdného plné-
ni v rdmgi akviziéni smlouvy tak, aby bylo moZno ze strany kupu-
jictho provést adekwvitni srovnan{ stavu, hospoddiskych, provoz-
nich a funkénich parametrli kupované korporace s touto
specifikaci. Pfedmétnd specifikace predmétu plnéni a jeho vlast-
nosti je obvykle tvofena soupisem aktiv a pasiv a daldich slozek
zévodu obchodni korporace véetné jejich parametr(, déle prohld-
$enimi a zérukami proddvajictho o kvalitativnfch a kvantitativ-
nich parametrech proddvané korporace. Casto véetné budoucich
skutecnosti, které jsou zalofeny ve stivajicim stavu a chodu pied-
métné korporace. Uvedeny soupis a prohlafeni proddvajiciho by
mély podévar co nejobjektivnéjél obraz o hospodafské a funkéni
povaze a vlastnostech predméru koupé, tj. cilové korporace.
V praxi je proto zcela zésadnim prvkem akviziéni smlouvy speci-
fikace kvalitativnich a kvantitativnich vlastnost! pfedmémné kor-
porace tak, aby byl co nejiépe vystizen stav jak v dobé sjednént
kupni smlouvy, tak pfi vlastnim plevzeti korporace ze strany
kupujictho. Tato ustanoven{ jsou zpravidla ptedmérem intenziv-
nich vyjedndvini mezi smluvnimi stranami a slouf jako zdklad
pro piipadné uplatnéni prév z vadného plnéni, ale také jako pro-
stiedek k z{skdni informaci o pfedmétu koupé nad rdmec ekono-
mické a pravni provérky (due diligence) provedené pied uzavie-
nim smlouvy.

Pro smlouvy v anglosaském svété a obdobné v mezindrodni
praxi je typické, Ze velmi detilné fe3i vymezeni vad a prév ply-
noucich z porueni smluvn( povinnosti. Plicom prodévajicf zpra-
vidla usiluje o sjedndni omezeni odpovédnosti za vady, zejména
omezeni absolutni odpovédnosti. Kupujici naproti tomu vychézi
z premisy; e kupni cena reflektuje stav cflové spolednosti bez vad,
to znamend, Ze pokud by kupujici byl s vadou sezndmen, kupni
cena by byla ni¥i. Pokud se objevi vada, tj. rozpor skuteéného
anebo pravniho stavu s obsahem prohldsent, proddvajici by mél
byt za vady odpovédny, 2 to bez ohledu na to, zda o pfedmémné
skutecnosti védél, & nikoliv. Vedle smluvniho zakotveni jednotli-
vych typil prohléSeni, jak jsou vymezeny vy3e, je té% mo¥né sjed-
nani obecného prohlfenf prodavajiciho, tzv. wiweeper warranty’,
ve kterém proddvajict prohlaguje, Ze kupujfc{ dostal veskeré infor-

28 Zikonnj viprava vyslovnd zmiftuje, Ze za vadu se povaiuje i doddni jiné
véci nebo vada v dokladech nutnych pro uZivini véci (§ 2099 Ob&Z), pii-
temi zvld¥t se upravuje i doddn! jiného ne? stanoveného mnodstvi
(§ 2093, 2095 a § 2099 odst. 2 ObeZ).

M Svestha, [, Dvotik, [., Fiala, ], @ kol, op. cit. sub 7, s. 790.

25) Spestha, [, Dvoidk, J., Fials, J. 4 kol, op. cit. sub 7, s. 792,

29 Spestha, J., Duoidh, J., Fials, J. 4 kol,, op. cit. sub 7, s. 796.
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mace, které byly nutné k #4dnému ohodnoceni cilové obchodni
korporace, a nen{ nic, o ¢em by prodévajic{ védél a co by mohlo
negarivné ovlivnit rozhodnud kupujiciho cilovou spoleénost kou-
pit. MoZnosti kupujiciho uplatnit své privo na ziklad® nepravdi-
vého prohlaseni prodavajictho ve formé Representations & Warran-
#y jsou zpravidla limitoviny dobou platnosti piedmétnych
prohldZeni, finan¢nim limitem ¢ dal$imi smluvnimi omezenimi.
Neni vyjimeéné, #¢ rozsah prav kupujictho na zdkladé Representa-
tions je limitovin v odliném rozsahu a jinym zpiisobem, nei je
tomu u prév v piipadé porudeni prohlsent ve formé Warransy.

2. Rozhodny okamiik existence vady

Odpovédnost za vadu vznikd, existuje-li vada na véct v oka-
miiku pfechodu nebezpedi tkody, i kdy? se projevi at pozdéji,
nebo pokud vada vznikne af po pfechodu nebezpet! fkody, je
véak ndsledkemn okolnosti nebo poruseni povinnosti prodavajici-
ho z doby pied pfechodem nebezpedt tkody. V piipadé akvizice
podilu na obchodni korporaci je rozhodnym okamZikem, ve kte-
rém dochdzi k pfechodu nebezpedi vzniku $kody, zpravidla den
vypofiddn{, kdy kupujici ziskd pifsluiny podil na obchodnf kor-
poraci a mize efekrivné zadit ovliviiovat chod korperace véerné
ustanoveni nového managementu.

3. Absence okolnosti vyluiujie! vanik prdv z vadnébo plnéni

Obéansky zdkonik v obecné tipravé prav z vadného plnéni i ve
zvl4dtni dpravé u kupni smlouvy predpokldds sicuace, kdy odpo-
védnost za vady nevenikne, atkoliv véc vadu v rozhodném oka-
miiky md, Takovou situaci piedstavuje pfenechdni podilu na
obchodni korporaci nebo zévodu ,jak siojf 2 le2i” neboli sthrnkem
podle § 1918 Ob&Z. Rizike piipadnych vad se pfenasi na kupu-
jictho, leda¥e by prodavajici nékteré vlastnosti pedilu, popiipadé
zévodu vyslovné deklaroval. Na druhé strané je viak tento piesun
rizika zpravidla vyviZen vlivem na kupn{ cenu. Priva z vadného
plnéni nevaniknou té% u vady zjevné, tj. musel-li kupujict vadu
pii vynaloZeni obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavien{ kupn{

smlouvy & lze-li vadu zjistit z vetejn¢ho seznamu.2?)

V. Uplatnéni a zdnik priv z vadného plnéni

ldentifikace existence a povahy vady kupujicim iniciuje pro-
ces uplatnéni prév z vadného plnéni. Dile je nutné ozndment exi-
stence vady proddvajicimu (notifikaén{ povinnest) a informace
o tom, kieré privo z vadného plnéni kupujici uplattiuje.

1. ldentifikace vady

Za vicelem identifikace vad ukléd4 § 2104 ObeéZ kupujicimu
povinnost véc prohlédnout co nejdfive po prechodu nebezped!
skody na véci tak, aby mohl co nejdtive identfikovat vady, zejmé-
na vady zjevné, cof je zékladnim piedpokladem pro uplatnéni
priv z vadného plnéni. ,, Tato itz je tak krdtkd, jak io okolnosti
dovoluft, .. Kupujici nenese neptiznivé ndsledly nevyutitf mot-
nosti problidky, jestlite by pimétend problidka nezjistila vadu

27 Pro tplnost doddvime, e prévo z vadného plnéni nevznild ani v piipads,
kdy byla vada zpiisobena poutitim véci, ndvrhu nebo vzorku, krery pro-
dévajicfmu pedal kupujici, prodévajict kapujictho na jeho nevhadnost
upozornil, ale kupujici na jeho poufid tval (§ 2102 odst. 1 Ob&Z}.
Z prakeického hlediska se viak tato situace akvizinfch smluv neryka.
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véer.?8) Pfi koupi zdvodu uklid4 § 2179 ObEZ straném povin-
nost sepsat zdpis o predani zivodu, ktery obsahuje raké vider vie-
ho, co chybi, 2& to podle smlouvy nebo déetnich zdznami zévod
spoluvytvaii. Toto ustanoveni je typickou souddst akviziénich
smluv a povinnost je vatafena k okam¥iku vyporidani smlouvy.

Komplexni povaha korperaci, &asto velmi velky pocet a roz-
sah aktiv a pasiv, personilnich a dalsich nehmotnych sloZek kor-
porace, komplikované obchedni a provozni vatahy vedou k zévé-
ru, %e je vice nef pravdépodobné, e potencidlnich vad miize byt
vétil podet. Mohou byt jak povahy faktické, tak i pravni ¢&i mnoi-
stevnf, 2 mohou se objevovar té% postupné v priibéhu fasu.
Smluvni dokumentace by méla pamatovat i na tyto eventuality
vyuzitim specifickych ujednanf uréenych pro tyto piipady. Pokud
pfedmét plnéni nemd deklarované vlastnosti, mohou strany jisté
vyuZit odkaz na zdkonnou tipravu, praxe oviem ukazuje vhodnost
podrobného sjednint zpiisobu, jakym jsou vady identifikoviny,
a s tim souvisejicich modalit.

Jedn4 se nejen o identifikaci samotné existence faktické vady,
ale 1% o sjedndnf poZadavku, aby jif pii samotném ozndmeni vady
byl specifikovin jejl vyznam, resp. dolofena jeji pfesnd povaha,
intenzita a dopad na prévo z vadného plnénf — zpravidla na vy
slevy z kupni ceny, pfipadné vytisleni $kody. Jednd se tak o oznd-
meni vady urdiegm kvalifikovanym zptisobem, pfi¢emz ovéfeni
existence a povahy vady predpoklddd strukrurovany a odborny
postup na strané kupujictho, provedent zvléSnfho ovéfent urditych
skutednost!, ¢asto s vyuZitim znalce & jiného experta v piisluiném
oboru Identifikace a ovéfenf takové kvalifikované vady a ndsledné
vyhodnoceni jejtho dopadu a vyéislen! $kody pfedmétnou vadou
zplisobené si vyzadd piislufnou Casovou investici, keerd se v pfipa-
dé komplikovanych rechnickych, dgetnich & ekonomickych otd-
zek Zasto pohybuje i v rozsahu nékolika mésicii.

V pifpad akvizic korporaci, kdy povaha a specifické charak-
tenstiky vad mohou byt pomérné sloZité, je vhodné v akvizi¢ni
smlouvé sjednat nejen konkréni lhiity pro samotné kvalifikované
oznimeni vady, ale té% podrobnéjii zplisob ovéfenf vady (naptf.
znaleclkym posudkem), piipadné daldi podminky. Cilem téchto
ustanoven{ sjednanych v rdmci akvizi¢nich smluv je poskytnutf
ochrany prodivajfctmu tak, aby kupujici neuplatfioval ndroky,
které jsou nepodstatné.

2. Lhiity pro ozndment vady a uplatnéni prdv z vadného pinéni

Lhitta pro splnéni vlastni notifikacn{ povinnost je dvojiho
drubu: subjektivnf a objektivnl. Ulelem objekdvnf lhiity je
ochrana prodévajfcthe pfed pozdnim uplatnénim pfisluiného
priva kupujicim a snaha o zachovini pravn{ jistoty v privnich
vzeazich. Ulel subjektivni lhiity je odvozen od tidelu lhiity objek-
tivni — m4 vést kupujictho, aby bezdiivodné neodklddal oznameni
vady prodévajicimu, zejména aby se nezvysovalo riziko nartstin{
zdvaZnosti vady, vzniku daldich navazujicich vad, a mé pisobit téz
preventivné proti zvy$ovan{ $kody na strané kupujictho.

Objektivn{ lhitta poéind béet od okamiiku, krery nezivisi na
védomosti kupujictho o vad&. Zikon dispozitivné stanovuje, Ze je
to okamZik odevzdin{ véci kupujicimu. Poddtek objektivnf lhicy
je véak mo#no smluvné navézat i na jiny okam#ik, napiiklad pre-
chod nebezpedf $kody, i¢innost smlouvy nebo konkrémnf datum.

B Svestha, J, Doohdh, |, Fiala, ] a kol, op. cit. sub 7, s. 809.
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Délka objekrivni Thiiry je zdkonem dispozitivné stanovena na dva
roky v § 2112 odst. 1 Ob&Z. Strany si téZ mohou sjednat, Ze
k ozndmeni vad vaZicich se k ur¢itym specifickym aspektiim pred-
métné korporace, jejim aktiviim & zévazkiim, zdvodu a jeho Cds-
tem, technologifm, patentfim a daléim pfedmétiim priva dusev-
niho vlastnictvi atd., budou stanoveny specifické objekeivni lhity
{napf, pro vady na nemovitostech deset let, vady na strojich
a vyrobnich zafizenich dva roky, dluhy jeden rok apod.}.

Subjekrivn{ lhitta po¢ind béfer v okamZiku, kdy se subjeke
o skutednosti zaklidajict poddtek lhiicy dozvi, nebo kdy se o této
skuteénosti dozvédér mél nebe mohl. Subjektivni povaha lhity je
dina tim, Ze jeji pocdick je odvozen od okolnosti zdvisejici na
védomosti kupujictho o této skuteénost, je v ni vizk piitomen
i objektivizujici korektiv. To, zda se subjekt o skutetnosti dozvé-
dér mél nebo mohl, se posuzuje na zikladé toho, co by bylo moz-
né olekivar od priimérného ¢lovéka v pfedmémném postavend.
Obéansky zdkonik subjelttivni lhiitu pro ozndmeni vady do jisté
miry objektivizuje. Dle § 2112 odst, 1 Ob&Z poéind bézet u zjev-
nych vad v okamZiku, kdy ji kupujici mohl p¥i véasné probiidee
a dostate’né pédi zfistit, u vad skrytych plati totéz, poddrek lhiity se
viak nevi¥e na vykonanf véasné prohlidky. Povafujeme za potfeb-
né zdfiraznit, ¥e samotny vznik védomosti kupujfciho o vadé bude
u akvizic zdvodd ¢ podilfi na obchodnich korporacich zpravidla
deléim strukrurovanym procesem, zejména pfedpoklada-li samor-
né smlouva oznimeni vady uréitym kvalifikovanym zptsobem
anebo vyZaduje-li splnéni dalfich podminck pro ozndmeni vady
(naptiklad posouzen, zda z ptedmétné vady vznikl kupujicimu
nirok kupfikladu ve formé slevy z kupni ceny, a piipadné i urdeni
rozsahu takovéhoro ndroku).2?

Ve vztahu k vadim plynoucim z prohldSeni proddvajiciho
(Representation, Warraniy) nebo k vaddm, na které se vzrahuje
Indemniry, je vedle ovéien{ faktického stavu zpravidla potfebné céz
ovéfeni pravni, ve sloZit&jsich ptipadech se zapojenim odbornych
& pravnich poradcd. V nékeerych piipadech miZe takové ovéfeni
vyzadovat té% provedeni testli, provoznich zkoudek, specidlniho
revizniho posouzeni ¢i pfezkouménf znalcem atp.

Lze tak shrnout, ¥e navdzéni subjektivni lhiity na okamzik
(kvalifikované) védomost kupujictho o vadé md poskytnout
v procesu identifikace a ozndment vady prvek flexibility, keery ma
umoZnit zohlednéni rezmanitosti potencidlnich vad jak co do
okamziku jejich projevu, tak zejména co do jejich slofitosti — coZ
se nutné projevi v dobé potfebné pro identifikaci (zjiseéni) pfi-
sludné vady.

Délka subjektivnf lhiicy pro ozndmeni vad je v obéanském
zakoniku stanovena jako lhiita bez zbytecného odkladi; prebird tak
ptedchozi dpravu z obchodniho zdkoniku. V akviziénich smlou-
vich si obvykle strany subjektivnf lhiitu pro ozndmeni vady sta-
novi jake urditou konkrétni dobu od rozhodného okamziku.

Druhou lhéitou, keerd se pfi uplariovan{ prdv z vadného plné-
ni vyskytuje, je lhita pro ozndmeni volby konkréintho priva
z vadného plnénf, které kupujici viiti prodivajicimu uplatiuje.
Ustanoven{ § 2112 odst. 2 Ob&Z zakotvuje, %e kupujict tak md
udinit pii ozndmeni vady nebo bez zbyteéného odkladu po tomro
oznimeni. V praxi viak rato hiita éasto splyvd s lhiiou pro spl-

) Srav. Tickyi L., Pipkovd, P, Balarin, J. Kupnf smlouva v novém obdan-
ském zdkonfku. 1. vydini. Praha : C. H. Beck, 2014, 5. 178.
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néni notifikaéni povinnesti. Divodem byvd, Ze strany si bud
vyslovné ve smlouvé upravi préva z vadného plnéni, ktera budou
uplarnéna, a tedy kupujicf uz nemd moznost vybéru, nebo smlou-
va uplatnéni konkrétntho préva z vadného plnéni stanovi jako
obligatorni nilefitost ozndmeni pfislu§né vady kupujicimu.

3. Obsahové nilefitosti uplatnént priv z vadného plnéni

Obcéansky zdkonik nestanovuje zvlitni pofadavky pro obsa-
hové nélefitosti ozndmen( vady. Z povahy véci plyne, e takové
oznimen{ by mélo obsahovat alespoil specifikaci vady. Piipadné
dal¥l po¥adavky na ozndmenf vady jsou obvykle vyslovné zminény
v akviziénich smlouvich. B&nym smbuvnim poZadavkem je
napfiklad dodtZeni pisemné formy.

V praxi si strany zpravidla sjedndvajl, 7e soucdsti ozndmen(
mé byt rovné& informace o pravu z vadného plnéni, keeré chee
kupujici uplatnit, popiipadé i vy¥e uplatiiované slevy z kupni
ceny a zpiisob jejtho vypoctu. Vahledem k Casto komplikované-
mu procesu kvantifikace zdvaZnosti identifikované vady a dopadu
na kupni cenu, kdy je vada velmi specificki a jejf ekonomickou
hodnotu té% nelze posuzovar izolovang, mitfe takova konstrukee
akvizién{ smlouvy [tj. konstrukee, kdy uplatnéni vady je podmi-
néno vydislenim negativntho dopadu vady na hodnotu pfedmét-
né korporace (podilu na ni &i jejtho zdvodu) a ndrokované slevy]
mirt ten disledek, #e vadu lze fAdné ozndmit ai s urditym casovym
odstupem od prvotntho zjisténi (identifikace) vady jako rakové.
Nebyvi vijimkou, %e jde i o nékolik mésic. Po identifikaci
potencidln vady & nesouladu prohldfeni s faktickym & prévn{im
stavem neni vidy zcela jednoduché vyhodnotit a kvantifikovat
pfesny ckonomicky dopad pfedmémné vady (pfipadné vyii $kedy,
kterd vadou vznikla) a nésledn# slevu, kterou je moZné ndrokovar.
Piikladem sloZité skryté vady mife byt nesoulad tcetnich zizna-
mil se skuteénosii.

Pokud akviziéni smlouva pozaduje, aby ozndmenf vady bylo
provedeno spolu se specifikact konkrétniho préva z vady vyplyva-
jictho, typicky s vydisienfm vyic slevy z kupn{ ceny, potom by
z povahy véci mélo byt ziejmé, Ze lhita pro ozndmeni vady
a uplatnén{ priva miife béet af poré, co bylo moiné provést
vyeisleni pofadovaného niroku na slevu z vady vyplyvajicf. Sou-
dasnd je nutno dodat, %e ptipadné ozndmeni vady bez specifikace
naroku z ni vyplyvajictho {vyie slevy) & s vydislenim naroku, keeré
s¢ rozchézi s realitou, je spojeno s rizikem neplatého uplatnéni
priva z vadného plnéni.

4. Priva z vadného plnént a jejich omezent

Obéansky zdkonik obecné rozliSuje Etyfi riiznd préva z vadné-
ho plnéni: privo na dod4nf nové véci bez vady nebo chybéjici
véci, prévo na opravu véci, privo na pfiméfenou slevu z kupni
ceny a prévo na odstoupen{ od smlouvy. MoZnost jejich uplaméni
se lii podle toho, zda je vada podstatnym porufenim smlouvy,
nebo ne, V prvnfm pifpadé nalefejf kupujicimu viechna Ceyfi pra-
va, ve druhém jen privo na odstranéni vady nebo prdvo na pfi-
méfenou slevu z kupni ceny. Neni-li viak vada véas odstranéna,
miize kupujicl i pfi nepodstatném potudent od smlouvy odstou-
pit. Z povahy ptedmét koupé pii akvizi¢nich smlouvich (zdvod
& podil na obchodni korporaci) je ziejmé, Ze uplatiiovéni priv na
dodani nové, resp. chybg&jfc{ vici nebo oprava véci nemusf byt
prakrické. Z tohoto divodu si surany ujedndvaji, Ze tato priva
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kupujici nem4. Misto toho byvd podrobné upraveno prévo na
piiméfenou slevu z kupnf ceny.

Obéansky ztkonfk v piipadé koupé zévodu m4 za to, #e kupni
cena je ujedndna na zéikladé tidajii o pfevidéném jméni v dlernich
zéznamech o proddvaném zivodu a ve smlouvé. Z toho se md,
pokud se proddvajict s kupujicim nedohodnou na jiném zpiisobu
uréenf kupni ceny, vychézet i pii stanovovéni pfiméfené slevy jako
uplamnéného priva z vadného plnéni. Historicky Nejvy3$t soud
rozhod],3% Fe v piipadé, kdy vadou proddvaného podniku bylo,
¢ na nabyvatele nepieily také nemovitost, keeré dle smlouvy
a tetnf evidence piejic mély,>D) vychdzf se pfi uréenf vyde slevy
z fidajit vdetni evidence. Strany si nékdy zpilisob vypoltu slevy
z kupni ceny specificky ujednaji. Sleva se mide vézat k hodnoté
zdvodu, resp. podilu na obchodni korporaci urcené znaleem
(nékdy shora omezené kupnf cenou) nebo také i k déewni hodnoté
podniku, resp. k hodnoté vady. Strany mohou téZ brit v tivahu
Zasovou hodnoru penéz®? a kurzové zmény zakladni mény, v nf
lkupujic{ platf proddvajicimu, viiéi jinym méndm, napf. viidi
mén&, ve kreré jedna ze stran b&zn€ obchoduje. Strany si téZ sjed-
névaji, % pii uréovéni hodnoty jednotlivé vadné véci nebo priva
se vychézi z jejl hodnoty v poméru k ostatnim vécem a préviim
pfevidénym routo smlouvou a v poméru k cené zdvedu, resp.
podilu na obchodni korporaci,

Typickym ujedndnim v akviziénich smlouvich je stanoveni
podrobného postupu pro uplatnéni jednotlivych prév z vadného
plnén{ véewé slevy z kupni ceny. Zde se v Eeské smluvni praxi
objevuje cel4 fada institutd, které maji sviij plivod v anglickém
pravu, resp. mezindrodni smluvni praxi. Jedni se napifklad
o Klauzuli ,de minimis®, je% stanovi, e kupujicf se nemii¥e domd-
har kompenzace za jednotlivou vadu, jeji# hodnota neni vy$i nez
stanovend ¢dstka, Obdobné fungujf tzv. kodiky (, baskers™), coz je
oznadeni pro soubor jednotlivych vad, pfitem? pro moZnost
uplatnén{ préva z vadného plnéni musf byt jejich souhrnné hod-
nota vy$ ne’ stanovend minimalni &stka. B&né je 1éi zavedenf
tzv. hornich limitfi {,caps), které pfedstavuji mo#nost uplatnéni

30 Rozhodnutf Nejvy$itho soudu sp. zn. 23 Cdo 2563/2012: ,,V daném pit-
pads je tak tieba urlit hodnotu, keerou mél prodavany podnik bez vad, .
vietné predmétnjoh nemovitosts, kierd se ndsledné nesialy viastnicrulm Zalo-
vaného, a dile it hodnotu podniku bez téchzo nemouvitosti a z rozdilu téch-
t0 hadnot poré vychdzes pi urtent viie slevy. Hodnota proddvaného poduiku
v predméngch nemovitosti byla ke dni uzavient kupni smiouvy, 4. k 30. 6.
1992 (uskusednénd plnéni), vyjddiena kupni cenou vychdzefict z ddajii dées-
nd evidence. Hodnotou zho#d 5 vadami, v dané véci podnikn bez predmémych
nemovitests, je jejich ocendnf vychdzefict z iidajit videtnd evidence ke dni uza-
vient kupni smlouvy, §. v daném ptipadé k skaméikn wkureinénd plnéni.
Slevow z ceny pak v tomte specifickém pHipad? je hodnota nemovitost], kterd
se nestaly vastnictvim Salovandho, vychdzejict z iidaje diems evidence. Hod-
nota nemovitosti, které se ndsledné nestaly viastnictvim Zalovaného, byla
uriena analeckim posudbem, z néhok odvolact soud vychdzel, a tato hodneta
byla stanovena prosifednictolm cenovich predpisis (sdk. & 151/1997 Sb,
vybl, & 279/1997 Sb.). Podle § 1 odst. 3 pism. &) zdk. & 151/1997 Sb. se
ustanovend tohoto adkona nepoudiji pfi prevddént majetku podle zvlditniba
predpisu a v odkazu bylo mj. ponkazovdno na zdk. & 92/1991 Sb., o pod-
minkdch plevodu majetkn stdtu na finé osoby.”

31 Kupnf cena byla v tomro ptipadé sranovena dle § 382 ObchZ, tedy na
zilklad? didajfi o souhrnu véci, prév a zivazkd uvedenych v idetni evidenci
proddvaného podniku ke dni uzavient smlouvy a na z4klad dalsich hod-
not uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do udetni evidence —
tzn. véetné pfedmétnych nemovicosti.

32} Napifklad pfi priimémé inflaci 2 % roéné je po péti letech rozdil v hod-
noté penéz vyrazné pies 10 %.
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souboru vad s limitovanym maximilnim dopadem na pfipadnou
slevu z kupni ceny.

Z hlediska dopadu jednotlivé vady na kupni cenu mohou
strany rovnéZ sjednat, zda vada zakladd prévo na slevu z kupnf
ceny, piidem? vyie slevy mide byt piipadné shora omezend. Pro
nékteré vady veniklé jako ndsledek poruseni zvlae dileZité povin-
nosti na strané proddvajiciho je obvyklé sjednar, Ze se na né ome-
zen{ dopadu na kupni cenu nevztahuji. Jedn4 se napf. o pfipady,
kdy se smlouvy s délefitymi obchodnimi partnery ukéi jako
neplarné, & o piitomnost westného &inu (podvod), nedostated-
nou kapitalizaci, existenci dodateénych dafiovych a poplatkovych
povinnosti & sprdvnich sankci, nedostatek zmocnéni na strané
prodévajictho & vady pravniho titulu prodavajiciho, resp. poruse-
ni obvyklych povinnosti na strané korporace, pfip. ze strany
managementu & stdvajicich vlastnikd, specifickym zptisobem
(napf dmyslné, trestnym ¢inem).

Jsou-li v akviziéni smlouvé zavedeny kosiky, je zdroveri prak-
tické vyloucit déleni vad z hlediska jejich intenzity (materidlnos-
ti). Privé kosiky majf sloufit tomu, aby se v rAmci odpovédnosti
za vady mezi kupujicim a prodévajicim fetily jen vady, které jsou
z jejich hlediska vyznamné. Divodem jejich zaveden{ miZe byt
snaha snifit transakéni néklady spojené s uplatiiovinim priva na
slevu nebo také vytvofeni zvlftnich rezervnich polofek v fidetnic-
tvi, které mayl k feeni takovych vad slouzit. Timto postupem
strany de facto pausalizuji riziko vzniku bénych vad. Kosiky
a klauzule de minimis se &asto kombinuji, zpravidla kumulativné
(hednota kaidého jednotlivého ndroku z vadného plnéni must
dosahovat uréité vyse a ziroverl musi dosahovat urdité vige rovnéz
souhrnnd vie uplatiiovanych nirokd). Nenf vyloudena ani jejich
alternativni kombinace, aé nenf &asts. V nékterych pifpadech
smlouva stanovl pofadavek na ovéfeni povahy a hodnoty piislui-
né vady znalcem a dile pfipadna omezen{ odvijejici se od tohoto
znaleckého ocenéni, napt. takovym zptisobem, Ze k vadé, kterd
nezplisobi vy$$i nei jisté procentni sniZen{ hodnoty pfedméru
koupé, se nepfihlizi,

Kosiky se v praxi rozlifujf na tzv. odetitatelné kostky a neode-
&iratelné kostky. PFi poufitf odeditatelného kosfku si mize kupujic
uplatnit slevu z kupnf ceny jen v té vy$i, kterd pesahuje hodnotu
tohoto koifku. U neodeitatelného kostku m4 kupujfci potom, co
hodnota jeho niroku pfekroéf uréitou hranici stanovenou kogi-
kem, privo na-slevu z kupni ceny v plné vy#i a¥ do pipadného
stropu. Hodnota kostlu se od viie slevy neodeditd. Je také moZné
nékteré typy vad z kodfkd vyloudit. Jednd se napftiklad o nové dlu-
hy, které nebyly uvedeny v Géetnictvi, ndroky plynouct z vadnych
pravnich dwlf k majetku nebo environmentaln{ zivazky.

Strany také vyslovné specifikuji, kterd porufeni povinnosti
opraviiuji druhou stranu od smlouvy odstoupit, a tedy « conzrario
krerd porueni takové privo nezaklidaji. Casto byvd sjedndno
omezeni préva na odstoupeni od smlouvy jen pro obdobi mezi
podpisem akviziénf smlouvy a vypotidinim transakce a pro ome-
zené piipady, kdy lze jen sté%i olekdvat, Ze by druhd strana cheéla
transakei dokondit — napfiklad vyznamnd zména okolnost{
(Mazerial Adverse Change).

5. Eskalaini proces a feSend spors

V ptipadé, Ze po ozndmenf vad a ¥idném dolozeni nirokd
plynoucich z vadného plnéni kupujicim proddvajici nesouhlasi
s ozndmenou vadou a uplatnénym nérckem, zpravidla s vy3{ slevy
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z kupnf ceny, je nezbymé fefit tuto spornou situaci. Pro pfipad,
#e se strany v urgité lhiité nedohodnou, je vhodné upravit v akvi-
zi¢nf smlouvé dodatecné ndstroje pro feSeni rozporu — naptiklad
eskalaén{ procedury, revizni znalecky posudek, kiery ovéif spor-
nou skuteénost, & mediaci. Pokud tyto kroky nevedou ke zddrné-
mu urovndni odli¥nych pozic stran, nastupuji obvykle standardni
insticuty rozhodéiho fzeni. Robustnf akviziéni smlouva by vidy
méla pamartovat na podrobnou Gpravu eskala¢ni procedury, vet-
né specifikace findlniho zpiisobu rozhodnuti a zpiéisobu, jakym se
uplarnénd vada promitne do podminek plnéni ze smlouvy — zpra-
vidla stanovent slevy z kupni ceny.

6. Promifent priv & vadnébo plnéni

Neuplatni-li kupujici své privo z vadného plnéni ve lhiité sta-
novené zdkonem nebo smlouvou, jeho privo se promlél. Zname-
nd to, #e soud mu takové préavo nepfiznd, jen pokud to prodéva-
jici namfne.3? K promldeni viak nedojde, kdyz proddvajici

o skute¢nosti, kterd je pii¢inou vady, v&dél nebo musel védét
v dobé odevzddni véci.

V1. Shrnuti

Pravni aspekty akvizic podili na obchodnich korporacich,
resp. jejich zdvodil predstavuji sloZity souber institutil a vztaht
poskytujicich rdmec pro balancovéni ritznych zdjmé prodavajici-
ho a kupujiciho a jejich potencidlng odli¥né vniman{ hospodaiské
a funkén{ povahy a vlastnosti pfedméru koupé, 1j. cflové korpora-
ce, resp. zdvodu. Proto je v praxi zcela zdsadnim prvkem akvizi¢-
nich smluv specifikace kvalitativnich a kvantitativnich vlastnost
pedilu na pfedmétné korporaci, resp. zdvodu tak, aby byl co nej-
objektivndj§im zplisobem vystifen stav v dobé sjedndni kupnf
smlouvy a vlastntho pfevzet pfedmému akviziéni smlouvy ze stra-
ny kupujiciho, piipadné také po urditou sjednanou dobu po oka-
miiku prevzeti.

Pro piipad, kdy pfedmét plnénf nemd ujednané vlastnost,
mohou strany jised vyudit obecné zdkonné dpravy, praxe oviem
ukazuje vhodnost podrobného sjedndni zptisobu, jakym jsou
vady identifikoviny a priva z vadného plnénf uplatfiovina, Pii
sjedndn{ poZadavku na uplatmnén{ kvalifikovanych vad, které vyza-
duji uréité specifické ovéfeni, je vhodné ve smlouve sjednat nejen
lhilty pro ozndmeni takové vady, ale té% podminky nebo zplisob
ovéfeni vady (napf. znaleckym posudkem). Cilem je stanovit jed-
noznaény postup a zvysit prévni jistoru smluvnich stran.

Vzhledem k jedineéné povaze kazdé obchodni korporace,
resp. zdvodu a dasto pomeérné komplikovanym obchodnim a pro-
voznim vztahim s dodavateli, odbérareli a dal3fmi osobami je vét-
8 moinost, e potencidlnich vad miiZe byt vice a mohou se obje-
vovat postupné v priibéhu dasu. Kvalicné pfipravend smluvnf
dokumentace by méla pamatovat i na tyto eventuality. Radé pro-
blémii miize predejit také podrobna viprava zpiisobu oznamovén{
vad véemné specifikace podkladit, které prodévajictmu predlo#i
kupujfci tak, aby o povaze a vyznamnosti uplatfiované vady
nevznikaly pochybnost. Strany by také mély v textu smlouvy jas-

) Plestoke diivodovd zpriva k § 2099 a2 2112 ObZ. #ikd opak, pravdou je,
fev § 428 odst. 2 ObchZ bylo zakatveno promleni prav z vadného plné-
nf, na rozdil od ,starého® obZanského zdkentku, ktery upravoval prekluzi
v § 559 odst. 1.
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né vyjadfic cil pfisludnych ustanoveni tak, aby pii interpretaci byl
kladen primdeni diraz na zdmér a obsah a nikoliv na vyslovnou
dikei uréitého ujednéni.

V neposledni fadé si strany mohou uetfic fadu nepfijemnych
piekvapeni precizni formulaci eskalagn{ procedury pro pfipad
rozdilnych ndzord na pevahu a vyznamnost pfedméiné vady véet-
né specifikace findlntho zpiisobu rozhodnuti sporu a zplsobu,
jakym se uplatnéné vada promitne do podminek plnéni ze smlou-
vy — napi. do stanoveni slevy z kupni ceny.

V kontextu rekodifikace, kterd déle prohlubuje princip auro-
nomie ville stran, kdy text zékona vesmés slouZi jako zdkladni
{defaultn{) fefeni, a s ohledem na rostouci sloZitost a proménli-
vost obchodnich vzrahi smluvni strany Zasto hledaji inspiraci
v praxi na zahraniénich trzich, zejména ve sféfe anglického prava.
Pouhé mechanické prevzeti nékterych klauzuli, bez dikladného
perozumén! jejich telu a specifickym prévnim nisledkiim a bez
znalosti kontextu, v jakém jsou pougiviny, viak nemusi automa-
ticky vidy vést ke kyZenému vysledku. V takovém pfipadé je jisté
vice nef piihodné, aby smluvni strany (respekrive jejich pravni
zdstupci) mély hlubs{ znalost pfedmétné zahranién{ prévni dpravy
a praktické zkufenosti s jeji aplikaci.

Stret zdujmov pri konani ¢lena
Statutarneho orginu kapitilovej
obchodnej spolo¢nosti

Ppor. JUDt. MARKO DEAK, Rimavsks Sobota*

Abstrake: Témou predkladaného prispevku je stret zdujmov
&ena $tatutdrneho orgédnu kapitdlovej obchodnej spoloénosti so
zdujmami tejto spolofnosti. Prispevok predstavuje teoretické
zamyslenie sa nad otdzkou, & kapitdlovd obchodni spoloénost
modze mat vlastnt vbly; a ak 4no, kto tito v8lu vytvara. Autor hla-
d4 odpoved na otdzku, & v prive obchodnych spoloénosti doké-
Zeme urdit zdujem obchodnej spolodnosti, priom sifasne patra
po ¢initeloch, ktoré zdujmy spolo¢nosti definuji. Nisledne autor
analyzuje pravnu dpravu stretu zdujmov pri konanf tatutdrneho
orgdnu kapitdlovej obchodnej spolotnosti v slovenskej pravnej
tiprave a tiprave nového &eského sitkromného priva.

* Autor je prisludnikom Policajnéha zboru Slovenskej republiky a externym
dokrorandom Katedry obchodného préva a hospodarskeho prava Prév-
nickej faluly Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach. Vystupy
z predkladaného prispevku autor prezentoval na 4. rotniku doktorand-
skej vedeckej konferencie Zikon o obchodnich korporacich: (stdle) nové
vyzvy usporiadanej diia 4. 12. 2015 na Prévnickej fakulte Karlovej uni-
verzity v Prahe.
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1. Uvod

Obchednt spolotnost moine vo vieobecnosti charakterizo-
vat ako privnickd osobu predstavujicu zdruZenie {zoskupenic)
osbb, ktoré je zaloZené na zmluvnom zdklade a ktoré je zaloZené
a vznikd pre naplnenie uréitého (hospodirskeho) hcelu. !
Obchodni spolo¢nost je nadand schopnostou mat subjektvne
priva a povinnosti, Stidasne ale plad, Ze obchodné spoloénosti
v zasade nie s nadané aj sposobilostou prejavom vlastnej véle
préva a povinnosti kreovat, modifikovaf & negovat. Nemaji totiz
potrebny psychicky substrdt, ktory by im samotnym umeoZioval
vblu vytvorit a prejavit ju navonok.?)

IL. Teoretické vychodiska

Ak chdpeme vblu ako schopnost vedomého smerovania
k uréitému ciefu, k naplneniu urdicgch zdujmov, moino vo vzéahu
k otdzke, & subjekt prava md vlastnti v&lu, uvafovat v teoretickej
rovine o troch alternativach. V prvom pripade je subjekt prdva
nadany vlastnou slobodnou vélow, neurviranou zo fiadnych
inych véli. Tento pripad sa méie rykat len Tudskych bytosti.
V druhom pripade je v8la subjektu vytvirand z vble inych oséb,
vplyvom rozliénych mechanizmov viak tito véla nie je volou
fladnej z tychto oséb a nie je ani ich siétom. Medzi takéto
mechanizmy patrf princip vi&inového rozhodovania s meniacou
sa vidiinou (kapitalové obchodné spolodnosti s rozdrobenou
§truktiirou spolo¢nikov), princip konsenzudlneho rozhodovania
{tradi¢ne v malych obchodnych spoloénestiach) alebo mechaniz-
mus Scrukitovaného formovania véle v subjektoch s viacerymi
orgdnmi a delbou meci medzi ne. V trefom pripade je véla sub-
jektu celkom nahradend vélou nédhradnou, t. j. volou nejakého
iného subjekru, krory potom svoju vélu Stiepi medzi seba samého
a tento opatrovany subjekr.?

V pripade obchodnych spolednosti ide z vySSie uvedenych
meznosti o pripad, kedy je véla spoloénosti utvdrand vélou inych
os6b. Obchodnd spoloénost sama per se nemd vblu, ©d jej primér-
ne dévajti viastnici, ekonomick! & pravni.® Obchodng spoloénost
je totiZ vyjadrenim chcenia (véle) ¢loveka, keoré istym spdsobom
finalizuje. Spoloénici spoloénost zakladaju za déelom uspokojenia
ich vlasmych zdujmov. Ak dvaja spoloénici spolu zaloZia obchod-
ni spoloénost, aby tak zdrufili svoje doterajiie podnikatelské
aktivity, bude takdto spoloénost skutoéne ich spolo¢nou predlze-
nou rukou: bude robit to, o by in4¢ tito spoloénici robili sami,
a2 teda napliiovat ich spoloéné zdujmy. Ak si vezmeme opaény
extrém akciovej spolo¢nostii kétovanej na svetovych burzdch, sot-
va budeme tvidit, Ze takdto spolo¢nost slizi k uspokojovaniu spo-

O Bartoithovd, M. in Elids, K, Bariolthovd, M., Pokornd, |. kol Kurs
obchodniho préiva. Privnické osoby jako podnikatelé. 5. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2003, 5. 6.

B Dedk, M. Prejav vble kapirdlovej obchodnej spolotnosti vo vybranych
zahraniénych prévoych dpravich. Pravnik, 2015, & 4, s. 343

3 Pelikdn, R. Prévol subjekrivita. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 71.
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