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Citat (prospéch je pfirozenou soucasti prani Spinavych pe-
néz a v pripad¢€ trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 tr. zak. miZe predstavovat okolnost
podminujici pouziti vySsi trestni sazby) a dalsi (navazujici)
jednani, byt relativné samostatné, je tfeba povazovat za sou-
¢ast pavodniho trestného jednani.?

Nékolik poznamek k obhajohé a ¢innosti obhajce

Vzhledem k dosavadnimu sméfovani judikatury, ktera
umoznuje, aby pachatel zakladniho trestného ¢inu byl trest-
né odpoveédny i za trestny Cin legalizace vynosl z trestné
¢innosti (§ 216 tr. zak.), bude v konkrétnich pfipadech uko-
lem obhajce, aby poukazoval nejen na vSechny skutkové
okolnosti sméfujici ve prospéch obvinéného (§ 41 odst. 1 tr.
fadu), ale také aby uvadél veskeré pravni argumenty, které
svédc¢i ve prospéch obvinéného. Tento problém, ktery se pri-
marn€ tyka otazky viny, neodmyslitelné souvisi i s proble-
matikou trestu, nebot kazda mnohost trestnych ¢ind je do-
provazena zvlastnim zptisobem trestani. Pfi dvou nebo vice
trestnych ¢inech se totiz uklada ahrnny nebo souhrnny trest
(srov. § 43 tr. zak.). Obhajce by proto mél pri obhajobé uvést
vSechny vyse uvedené argumenty, které podle mého nazoru
vyluéuji mozny soubéh zakladniho trestného ¢inu a trestného
¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak.

Organy ¢inné v trestnim fizeni [zejména soud v odiivod-
néni rozsudku, (srov. § 125, odst. 1 tr. f.)] pak budou nuceny,
aby se s uvedenymi argumenty, vylucujicimi tento soubéh,

presvédcivym zplisobem vyporadaly. Tato povinnost vyply-
va z obecného zakazu liboviile organti vefejné moci. Pro
ucely soudniho rozhodovani je pak konkretizovana v nut-
nosti fadné odiivodnovat soudni rozhodnuti. Uvedené po-
vinnosti odpovida pravo kazdého na presvédcivé odlivodné-
ni rozsudku. Takovy pristup bude plné€ odpovidat obhajobé
ve prospéch obvinéného, nebot obhajce by mél podle mého
nazoru uvadét nejen vSechny skuteénosti a okolnosti, jeZ ob-
vinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, ale stejnym
zplisobem pristupovat i k interpretaci pravni upravy a pre-
svéd¢ovani organti Cinnych v trestnim fizeni.

Autoriim ucebnice, ve které je bez jakéhokoliv odivod-
néni publikovan kritizovany nazor,? lze jen doporudit, aby
alespon studentim doprfali moZnost seznamit se i s jinym
stanoviskem, nez se uvadi v u€ebnici, o otazce, ktera neni
v teorii ani praxi jednotn€ pojimana.

Z vyse uvedeného je jisté zfejmé, Ze vSak nejde jen o stu-
denty, ale pfedevSim o uvahu, ktera by mohla mit vyznam
pro dals§i zaméfeni soudni praxe.

% Autor je advokatem v Praze a docentem trestniho prava,
plsobi na Vysoké skole finanéni a spravni v Praze.

22 Podrobnéji k otazce soubéhu kradeze a podvodu srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013.

23 Krupicka, J. In: Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 714.

Koupe ohchodniho zavodu
- k nekterym predpokladum
uplatneni prav z vadneho pineni

Mgr. ZDENEK HUSTAK

prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Rekodifikace pfinesla fadu zmén vétsich ¢i mensSich, rov-
néz v pripadé koupé obchodniho zavodu' (dfive podniku)
doslo k pfepracovani této materie. Koupé zavodu je zpra-

28

vidla zalezitosti komplexni, nebot zavod piedstavuje sloZi-
ty organizovany systém majici celou fadu slozek® s rtizny-
mi kvalitativnimi a kvantitativnimi vlastnostmi. V tomto
kontextu je velmi vyznamna problematika vadného plnéni
a zpusobu uplatinovani prisluSnych narokl. Zamérem toho-
to ¢lanku je poukazat na nékteré otazky uplatnovani narokt
z vadného plnéni.

1 Institut obchodniho zavodu vymezuje ob¢éansky zakonik v § 502 jako
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani ¢innosti - i.e. jako ur€itou organizovanou pfileZitost k vydélku.

Vymezeni obchodniho zavodu vychazi ze tfi slozek - z hmotné slozky, budovy
(obchodni a vyrobni prostory), stroje, material, zboZi apod., osobni slozky
(obchodni vedeni, zaméstnanci a jejich struktura a kvalifikace, jejich vékové
slozeni apod.) a nehmotné slozky, kupf. firma, obchodni tajemstvi, prava

z dudevniho vlastnictvi (pf. ochranna znamka, primyslovy vzor), know-how,
umisténi podniku, prodejnost zbozi/sluzeb, zakaznici, goodwill, pohledavky,
povoleni k ¢innosti provozované zavodem apod. Pficemz neni tfeba, aby zavod
obsahoval v§echny vySe uvedené polozky proto, aby byl povaZovan za zavod.
Srov. Lavicky, P.a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1 654). Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1775.
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Uvodem

Historicky zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zakonik®), upravoval smlouvu o koupi
podniku podrobn€ v ramci specialniho smluvniho typu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcan-
sky zakonik®), nepfebral tento koncept, kdyZ ve zvla§tnim
pododdilu zafazeném v ramci ustanoveni o koupi upravuje
nékolik specifickych otazek tykajicich se koupi zavodu vy-
slovn€, v ostatnim se uplatni obecna pravni uprava koupé.
Vécné vSak specialni ustanoveni tykajici se zavodu uzce
navazuji na pravni dpravu obsazenou dfive v obchodnim
zakoniku, a je tak mozné navazat na judikaturu a vykla-
dy k dfivéjsi pravni upravé.’ Rovnéz obecna uprava prav
z vadného plnéni u kupni smlouvy vychazi z obchodniho
zakoniku.

Vzhledem k rtznorodé povaze obchodnich zavodu lze
fici, Ze v praxi neexistuje zcela standardizovana smlouva
o koupi zavodu, nebot kazdy takovy prode;j je zcela jedinec-
ny. Pfi pripravé a vyjednavani je tak vzdy nutné postupovat
velmi kvalifikované a pfislusné kvalitativni a kvantitativni
parametry obchodniho zavodu naleZité specifikovat. Vzhle-
dem Kk relativn€ vyssi sloZitosti posouzeni, zda byl predmét
kupni smlouvy prodavajicim dodan fadné, dané komplexni
povahou obchodniho zavodu, je potiebné vénovat zvysenou
pécCi pii kontraktaci téZ podminkam zjistovani vad a zptso-
bu jejich uplatnéni.

Ob¢ansky zakonik dnes ve vztahu ke koupi zavodu a naro-
kium z vadného plnéni zminuje v § 2179 dispozitivné toliko,
Ze v zapisu o piedani zavodu strany uvedou vycet vseho, co
zavod zahrnuje a co se kupujicimu piedava, jakoz i vseho,
co chybi, a¢ to podle smlouvy nebo ucetnich zaznamu zavod
spoluvytvari. Prodavajici v zapisu také kupujiciho upozorni
na vady predmétu prodeje, o kterych vi, nebo o kterych védét
mél a mohl. V ostatnim se tak plné uplatni obecny rezim
prav z vadného plnéni (§ 1914 a nasl.) a dale zvlastni upra-
va nasledku vadného plnéni pii koupi movité véci (§ 2099
a nasl.), pripadné téz pravni uprava koupi nemovité véci
(§ 2929).4

Zjisténi vady

Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095
a 2096, za vadu se povazuje i plnéni jiné véci, vady v dokla-
dech nutnych pro uzivani véci, dodani jiného zbozi ¢i jiné-
ho poctu, pokud neni vhodna pro ucel patrny ze smlouvy
nebo pro ucel obvykly. V pripadé zavodu pujde o vlastnosti
specifikované v kupni smlouvé navazné na § 2175, vztazené
k unikatni povaze zavodu a zaméru kupujiciho zavod dale
provozovat urcitym zpusobem. Hledisko obvyklého ucelu
jako méritka vadnosti, resp. bezvadnosti, v pripadé koupé
zavodu tedy nelze pouzit bez dalsi specifikace v ramci kupni
smlouvy. Méfitkem by zde mély byt parametry zavodu sjed-
nané prodavajicim a kupujicim ve smlouvé anebo ucel kou-
pé€ patrny ze smlouvy - zpravidla vyd€leéné provozovani
zavodu urcitym zpusobem.® Jiné zaméry a ucely kupujici-
ho, které pro prodavajiciho nebyly a nemohly byt nikterak
zfejmé, jsou pro ucely odpovédnosti za vady irelevantni.®

WWW.CAK.CZ

Pricemz aplikace konceptu ,,obvyklého ucelu® pro specifi-
kaci vady, bézna u movitych véci, je u obchodniho zavodu
moZna jen velmi obtizné.’

Klicovym aspektem, ktery determinuje moZzZnost uplat-
néni prava z vadného plnéni, je vlastni identifikace vady
kupujicim, resp. okamzik, kdy k identifikaci ze strany
kupujiciho dojde. Obecné prodavajici odpovida za vadu,
kterou ma zbozi v okamziku, kdy pfechazi nebezpeci
skody na zboZi na kupujiciho, i kdyz se vada projevi az
po této dobé. Prodavajici odpovida téz za jakoukoli vadu,
jez vznikne po této dobé, je-li zplisobena poruSenim jeho
povinnosti.}

Pii pfevzeti a prohlidce véci se vyhotovi zapis o pfedani
véci. Nejpozdéji pfi vyhotoveni zapisu o predani zavodu ma
prodavajici povinnost kupujiciho upozornit na vady pred-
métu prodeje, o kterych vi nebo o kterych védét mél a mohl,
napf. na nedobytnost nékterych pohledavek ¢i na pohledav-
ky vzniklé pfed prodejem zavodu, které nesouvisi s jeho
béznou Cinnosti, stejné tak na dluhy nalezejici k zavodu.
Absence takového upozornéni zptisobuje, Ze dluh na kupu-
jiciho nepfechazi, pokud jej nemohl rozumné pfedpokladat.
Kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu,
kterou musel s vynaloZenim obvyklé pozornosti poznat jizZ
pfiuzavieni smlouvy (zjevna vada). To vSak neplati, ujistil-li
ho prodavajici vyslovné o bezvadnosti véci v kupni smlouvé
nebo zastiel-li vadu Istivé.’

Dostate¢na péce Ci obvykla pozornost zde predstavuje
rozsah ovéfeni, provoznich zkouSek atp., které jsou ob-
vykle vykonavany v prislusném hospodaiském odvétvi pro

3 Srov. dlivodova zprava k obéanskému zakonu, ktera uvadi, ze ,V souvislosti
s koupi se navrhuje zafadit i zvlastni ustanoveni tykajici se koupé a prodeje
obchodniho zavodu, protoZe neni divod konstruovat v tom sméru zviastni
(samostatny) smiuvni typ v obchodnim zékoniku. | prodej obchodniho zdvodu
je variantou koupé a do obcanského zakoniku staci zapracovat odchylky
od obecné dpravy nebo jeji doplnéni o specidlni ustanoveni. Respektuje se
pfitom, Ze soucasna praxe je na zvlastni ustanoveni tohoto druhu zvykla,
a proto se navrhuje zachovat zvidstnosti této koupé, jak je upravuje platny
obchodni zékonik, pricemZ se proti jeho Gpravé redukuje rozsah téchto
ustanoveni o to, co vyplyva jiZ z obecné upravy.”
4V ostatnim se na prava z vadného pInéni pfi koupi nemovité véci aplikuji
pfiméfené ustanoveni o koupi véci movité (§ 2131).
Casto je ramcovy zamér kupujiciho nastinén v preambuli smlouvy €i plyne ze
specifikace konkrétnich parametril podniku vztazenych k moznosti provozovat
uréitou ¢innost, realizovat vyrobu v uréitém rozsahu a kvalitativnim standardu,
potiebé bezprostiednich investic do rozvoje i ddrzby technologie tak, aby byla
schopna vykonu kupujicim ocekavaného atp.
6 Tichy, L.: Komentar k § 2095 Ob&anského zakoniku, ASPI. Wolters Kluwer,
2013.

V podobném pfipadé prodeje rozhodujiciho obchodniho podilu konstatoval
Nejvyssi soud v rozsudku 29 Cdo 5452/2008 zavér, ze obchodni podil nema
obvykly ucel. ,[NJeni pochyb o tom, Ze obchodni podil jako pfedmét prevodu
rozhodné nelze ztotoZriovat se zboZim. Tento zavér Ize ucinit predevsim

Z toho, Ze zatimco u zboZi Ize, jak vyplyvéa z ustanoveni § 420 odst. 2 obch. zak.
vychazet pri posuzovani pripadnych vad z toho, Ze zboZi musi mit jakost

a provedeni, jeZ se hodi pro dcel stanoveny ve smlouvé, nebo neni-i tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuZ se takové zboZi zpravidla uZiva,
u obchodniho podilu z ucelu uZiti vzhledem k jeho individualni povaze zasadné
vychazet nelze. Nepochybné vsak je moZné, aby si strany smlouvy o prevodu
obchodniho podilu dohodly, jaké vlastnosti musi obchodni podil, resp.
zprostredkované podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuté (vyminéné) viastnosti obchodniho podilu (k nému
pfislusejiciho podniku), Ize, podle presvédceni Nejvys$siho soudu, pravni
Upravu odpovédnosti za vady zboZi pouZit.”

Prechod nebezpedi a nabyti vlastnického prava nemusi nutné nastat k jednomu
¢asovému okamziku.

9 Toto ustanoveni o zjevnych vadach se tyka nejen zavodu, ale koupé véci
obecné (§ 2103).

o
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posouzeni vlastnosti urcitych véci.'® Obvykle tento poza-
davek nezahrnuje provadéni specifickych testti ¢i mimo-
fadnych vyhodnoceni - tento zvySeny standard povinnosti
na strané kupujiciho je ovSem mozné si specificky sjednat.
I zde se uplatni korektiv dobrych mravi, kdyz specifické
testovani ¢i ovéreni znalcem nebo auditorem nutné impli-
kuje zvySené naklady a naroky na stranu kupujici. Vzhle-
dem k dispozitivni povaze této Upravy vSak stranam neni
branéno v tom, aby si sjednaly specificky standard pro ové-
fovani vad - vSech nebo jen nékterych, ve formé znalec-
kého posudku, auditu ¢i jiného kvalifikovaného zptsobu
ovéfeni.

Lhiity pro oznameni vady

Kupujici je obecnou pravni upravou veden k tomu, aby
vynaloZil dostateCnou péci a vady zjistoval co nejdfive tak,
aby doslo k omezeni doby nejistoty o existenci vad a otaz-
ce odpovédnosti za vady na stran€ prodavajiciho. Navazné
je kupujici povinen bez zbyteéného odkladu prodavajiciho
na vadu upozornit (notifikaéni povinnost). Pro splnéni po-
vinnosti oznamit vadu zakon rozliSuje lhitu subjektivni,
kdy ma kupujici povinnost vadu oznamit prodavajicimu bez
zbyteéného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné
péci zjistit, a jednak lhiitu objektivni, a to dva roky od ode-
vzdani véci.

Specifikace, kdy presné€ nastava okamzik, v némzZ kupu-
jici mohl, pfi dostatecné péci, vadu zjistit, mize byt vzhle-
dem ke komplexni povaze obchodniho zavodu, rozsahu
aktiv a dluhti, obsahlosti a strukturovanosti personalnich
a dalSich slozek zavodu, otazkou pomérné slozitou. Ob¢an-
sky zakonik subjektivni lhiitu pro oznameni vady upiesnuje
tak, Ze u zjevné vady pocina v okamziku, kdy ji mohl kupujici
pri véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, u vad skrytych

10 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu 32 Odo 1387/2005, ktery uvadi, Ze
L[Z]a zjevné vady je moZno povaZovat jen takové vady, jejichZ existence
je kupujicimu, popf. objednateli, z'ejma na pohled, popf. takové vady,
které Ize zjistit béZné provadénymi zkouSkami. Za zjevné vady proto nelze
povaZovat ty vady, jejichZ existenci by musel kupujici nebo objednatel
zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zboZi nebo dila, popr: vady, které
se typicky mohou v plné mife projevit aZ pfi uZivani zboZi nebo predmétu
dila.” Tj. v pfipadé obchodniho zavodu vady, které se objevi pfi jeho
provozu.

Srov. Tichy, L., Pipkova, P., J. Balarin, J.: Kupni smlouva v novém ob¢anském
zékoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 178.

12 Srov. Nalez Ustavniho soudu 112/01 k § 446 obchodniho zakoniku
LUstanoveni § 446 obchodniho zékoniku vyznamnym zpisobem zasahuje
do dstavné zaruc¢eného prdva viastnit majetek a uprednostriuje pred nim
dobrou viru a jistotu tcastniki obchodnépréavnich vztahd. Lze je proto
aplikovat pouze za prisného respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot predstavuje zakonnou mez jednoho
z nejdileZitéjsich zakladnich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci nezbytné
striktné vyloucit jakékoli jeho zneuZiti k jinym dceldm, neZ pro které byl
stanoven. Z tohoto ddvodu je obzvlaste nutné velmi prisné posuzovat otazku
dobré viry nabyvatele, zvlaSté v pfipadech, kdy dochazi k aplikaci ustanoveni
obchodniho zakoniku na zékladé dohody smluvnich stran podle jeho
§ 262. Jiz samotna existence takové dohody miZe v urcitych jednotlivych
pripadech vyvolavat pochybnosti o jejim tcelu a divodech jejiho uzavieni.
Takové dohoda nikdy nesmi slouZit k jakémusi ,,jiSténi* kupujiciho pro
pripad, Ze by prodavajici nebyl oprdvnén viastnické pravo k pfedmétné
véci prevést, nebot jiZ tato skute¢nost sama o sobé by vylucovala existenci
dobré viry na strané kupujiciho, a tim i aplikaci § 446 obchodniho zakoniku.
Proto je vZdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vite kupujiciho
sebemen$i pochybnosti, kupujici prokédzal, Ze vyuZil vSechny dostupné
prostredky k tomu, aby se presvédcil, Ze prodavajici je skute¢né opravnén
prevést viastnictvi k pfedmétné véci, a Ze tedy byl v této souvislosti skute¢né
v dobré vite. [...]".

—_
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ré se projevuji az pri provozu zavodu, véetné vad zjiSténych
pfi kontraktaci s obchodnimi partnery, inventarizaci, revizi
ucetnictvi, auditu nebo dalSich Cinnostech realizovanych
v souvislosti s provozem obchodniho zavodu, coZ mtZe na-
stat i po delSi dobé od prevzeti podniku, napf. nékolik mé-
sic. V mnoha pfipadech mizZe zjiSténi Ci ovéfeni existence
vady vyzadovat expertni Ci znalecké posouzeni, popfipadé
i pravni analyzu, nebot nelze obecné predpokladat, ze by
kupujici sam m¢l vzdy dostatecny rozsah potiebnych odbor-
nych znalosti.

Ucelu stanoveni ¢asového limitu pro oznameni vady ku-
pujicim prodavajicimu lze rozumét jako stanoveni objekti-
vizujiciho mechanismu, jehoZ smyslem je ochranit proda-
vajiciho v pfipadech, kdy by pozdni upozornéni na vadné
plnéni ze strany kupujiciho mohlo vést k zvySovani poten-
cialni Skody majici pavod v pfedmétné vadé. Dikce zako-
na, uzivajici pojmy ,vcas®, resp. ,bez zbyteéného odkladu®
indikuje ur€ité zvyhodnéni zajmim prodavajiciho, kdyz
ma jit o relativné kratkou dobu. Vzdy je vSak nezbytné
délku této lhuty vykladat v kontextu konkrétniho posuzo-
vaného pripadu.!' Zejména by tato lhiita méla byt pfimé-
fena, tzn. dostateén€ dlouha tak, aby objektivné poskytla
kupujicimu adekvatni ¢asovy prostor pro posouzeni v§ech
indicii a vécnych aspektd predmétné vady, mozZnost zis-
kat a ovéfit podklady nezbytné pro fadné oznameni vady,
zvlasté€ jsou-li pro notifikaci vady ve smlouvé stanoveny
zvlastni podminky, kupf. specificka technicka dokumen-
tace Ci znalecké ovéreni existence vady a jeji povahy ¢i
dopadu na dalsi provozovani podniku kupujicim. Pojem
bez zbytec¢ného odkladu je nutné vykladat tak, ze se jed-
na o dobu potiebnou k provedeni vSech kroktli nezbytnych
pro formulaci a adekvatni dolozeni pfisluSného naroku
kupujiciho stran vady, kterou hodla vytknout, véetné€ doby
potfebné pro schvalovaci procedury v rdmci interni orga-
nizacni struktury kupujiciho. I tato subjektivni lhiita by
méla adekvatnim zplisobem balancovat zajmy obou stran,
a zejména v pfipad€ vétSich narokli na dokumentovani
vady kupujicim pro ucely jejiho fadného oznameni by ne-
méla byt vykladana restriktivné€ v neprospéch kupujiciho.
Vcasnost oznameni by neméla byt zneuZivana prodavaji-
cim k odmitnuti vady nebot hlavni smysl subjektivni lhity
je ochranit prodavajiciho v pfipadé, ze by pozdnim ozna-
menim mohlo dojit k zhorSeni vady, respektive k zvySeni
naroku kupujiciho. Toto potvrzuje téZ stanoveni objektiv-
ni lhity k uplatnéni vad zakonem na dva roky od odevzda-
ni véci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu dispozitivni, mo-
hou si strany v kupni smlouvé sjednat lhiutu odlisné. V pfi-
padé koup€ zavodu je specifickd smluvni uprava zcela
na misté tak, aby byly adekvatné€ zohlednény zajmy obou
stran, resp. naro¢nost zjisténi vady. Pro rtizné typy vad je
mozné sjednat téz rtizné dlouhé doby, kde korektivem pro
smluvni Upravu bude zasada dobrych mravi a sjednani
lhut v dobré vire.'?

Objektivni 1hdta uvedena v § 2112 vymezuje maximal-
ni Casovy usek od okamziku prechodu nebezpeéi Skody

WWW.CAK.CZ



na véci, kdy kupujici miize uplatiovat naroky z vadného
plnéni. Piedstavuje tak mechanismus chranici prodavajici-
ho pfed uplatinovanim narokt kupujicim po uplynuti nepfi-
méfené dlouhé doby od pievzeti predmétu koupé. Po jejim
uplynuti je vliv prodavajiciho na parametry predmétu koupé
jiz velmi vzdaleny. Je-li v§ak vada disledkem skutecCnosti,
o které prodavajici v dobé predani zavodu védél nebo musel
védét, potom jej tato lhita nechrani. Na druhou stranu pro
kupujiciho predstavuje tato limitace vyznamné omezeni
jeho prav. Opét lze vzhledem k dispozitivni povaze zakonné
upravy i tuto objektivni lhiitu stanovit smlouvou odlisné, a to
i pro razné druhy vad, pii respektovani korektivu dobrych
mravi.

Zpiisoh oznameni vady

Pro vlastni oznameni vady kupujicim zakon nestano-
vi bliz§i pozadavky, obecné si tak lze predstavit jakykoliv
ukon adresovany a dle § 570 dosly prodavajicimu, z néjz
bude zjevné plynout viile kupujiciho notifikovat vadu. Ob-
sah oznameni zakon blize nespecifikuje, plijde o specifikaci
pochybeni prodavajiciho ohledné kvality a kvantity plnéni,
absentujicich, neuplnych ¢i nespravnych dokladii k zavodu,
véetné ucetni dokumentace. Je mozn¢, aby smlouva stanovi-
la specifické nalezitosti a zptisob notifikace. Smlouva mize
téZ vazat oznameni vady k soucasnému uplatnéni naroku
z vadného plnéni kupujicim, zpravidla slevy z kupni ceny.
Sjednani konkrétniho zptsobu notifikace a specifikace do-
kumentace nezbytné k oznameni by mélo zohlednit povahu
predmétné vady. Jisté vSak nema byt stanoveno zplsobem
vyznamné ztéZujicim oznameni vady.

Obcansky zakonik posiluje prava kupujiciho a opousti
koncepce prekluze prav z vadného plnéni uplatiovanou
obchodnim zakonikem."® Opozdéna notifikace vad vuci
prodavajicimu nevede k zaniku prava kupujiciho ze zako-
na, soud k nému ex officio nebude pfihlizet. Soud prava
z vadného plnéni kupujicimu v takovém pfipadé nepfizna
pouze, vznese-li v tom sméru prodavajici namitku. Proda-
vajici vS§ak nema pravo na namitku, je-li vada dtsledkem
skutecnosti, o které prodavajici v dob€ odevzdani véci vé-
dél nebo musel vedet.

Uplatnéni narokii z vadného pinéni

U vadného plnéni a poruseni smlouvy o koupi zavodu pod-
statnym zpusobem muze Kkupujici zvolit, zda vyuzije svého
prava

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradnich véci

namisto véci vadnych, dodani chybéjiciho zbozi
a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou véci tvoricich

zavod, jestliZze vady jsou opravitelné,

¢) pozadovat prfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici je povinen sdélit prodavajicimu, jaké pravo si

zvolil, pfi oznameni vady nebo bez zbytecného odkladu
poté. Zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni naroku
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z vadného plnéni je realizace notifikacni povinnosti kupu-
jicim - v souladu se zakonnymi a smluvnimi podminkami.
Vybér prava je nutné realizovat zaroven s oznamenim vady
anebo bez zbytecného odkladu po oznameni. Obdobné
jako u samotného oznameni vady se jedna o lhitu, jejiz
délku je vzdy nezbytné vykladat v souvislosti s konkrétni-
mi okolnostmi posuzovaného pripadu, zejména se zohled-
nénim komplikovanosti posouzeni dopadti vadného plnéni
na funkénost a dalSi hospodafskou vyuzitelnost predmétu
plnéni, coz v pfipadé obchodniho zavodu muze byt velmi
komplikovany proces. Vyhodnoceni si mtizZe vyzadat po-
drobng¢jsi provérovani s ohledem na ¢asto velmi vyznamny
ekonomicky dopad na kupujiciho,' coz v praxi implikuje
nezbytnost delSiho ¢asu pro takové ovéfeni a posouzeni,
nebot je Casto nutné, aby kupujici do tohoto procesu za-
pojil rizné poradce (pravni, ucetni a danové, technicke,
atd.). Provedenou volbu prava z vadného plnéni nemuze
kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

V pfipadé, Ze kupujici fadn€ notifikuje vady, ov§em ne-
uplatni v¢as prislusné pravo z vadného plnéni, postupuje
se jako u nepodstatného poruseni smlouvy. Kupf. pokud
smlouva predpoklada uplatnéni konkrétniho naroku kupu-
jicim zaroven s oznamenim vady prodavajicimu, pficemz
kupujici do notifikace vybér naroku z vadného plnéni ne-
zahrne. Zde ma kupujici pravo pouze na odstranéni vady,
anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Neodstrani-li prodavajici vady v pifiméfené lhuté ¢i ozna-
mi-li kupujicimu, zZe vady neodstrani, muze Kupujici poza-
dovat misto odstranéni vady priméienou slevu z kupni ceny,
nebo mize od smlouvy odstoupit. Vzhledem k povaze véci
je pri prodeji obchodniho zavodu v této situaci nejCastéji
aplikovanym narokem uplatnéni slevy z kupni ceny. Do-
kud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo
neodstoupi od smlouvy, mize prodavajici dodat to, co
chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mulzZe od-
stranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové
véci, volba vSak nesmi kupujicimu zplsobit nepfiméfené
naklady. Neodstrani-li prodavajici vadu véci v€as nebo
vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat
slevu z kupni ceny, anebo miiZze od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu
prodavajiciho.

V praxi se casto vyskytuji pripady, kdy kupujici radné
oznami vady a soucasné nezaplati cast kupni ceny. Timto
jednanim se snazi vyvolat tlak na prodavajiciho k odstranéni
vad. V takovém pripadé se jisté jedna o postup podle zakona,
ovSem s tim omezenim, Ze neprovedena platba odpovida pri-
padné slevé z ceny a neni zjevné nepriméiena povaze vady.
Do doby odstranéni vad neni totiZ kupujici povinen platit
¢ast kupni ceny, jeZ by odpovidala jeho naroku na slevu,
jestlize by vady nebyly odstranény.

Kupujici nemtize odstoupit ani od smlouvy, ani pozado-
vat dodani nové véci, nemiize-li véc vratit v tom stavu, v ja-
kém ji obdrzel. To neplati, pokud:

13 Vyjimkou je pravo na odstoupeni od smlouvy, kde opozdéna notifikace
zplsobuje prekluzi (§ 2111).

14 Analogicky viz Tichy, L., Pipkova, P., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 178.
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a) doslo ke zméné€ stavu v disledku prohlidky za ucelem
zjisténi vady véci,

b) pouzil kupujici véc jesté pred objevenim vady,

¢) nezpusobil kupujici nemoznost vraceni véci
v nezménéném stavu jednanim anebo opomenutim,
nebo

d) prodal kupujici véc jesté pred objevenim vady,
spotieboval-li ji, anebo pozménil-li v€c pri
obvyklém pouZziti; stalo-li se tak jen zcasti, vrati
kupujici prodavajicimu, co jesté vratit mize, a da
prodavajicimu nahradu do vyse, v niZ m¢l z pouziti
véci prospéch.

Zavérem

V pripad€ koupé zavodu je predmét plnéni vidy zce-
la jedineény, vyznacujici se specifickymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vlastnostmi. Pfitom vadné plnéni mulzZe
mit v pfipadé obchodniho zavodu, jakozZto sloZitého orga-

nizovaného celku, pomérné€ komplexni povahu, ktera vy-
zaduje pravni analyzu nebo zevrubngjsi ovéfeni napf. znal-
cem ¢i jinym expertem. Unikatnost predmétu plnéni téz
implikuje, Ze pro posouzeni, zda bylo plnéno bez vad ¢i ni-
koliv, nelze bez dal§iho vyjit z obecného konceptu obvyk-
1ého ucelu predmétu plnéni - vzdy je nezbytné zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu a ucel plynouci ze smlouvy.
K témto specifikim obchodniho zavodu jako predmétu
koupé je proto nezbytné pristupovat velmi kvalifikované
a nepovrchné jak v ramci samotné kontraktace, tak i pfi
feSeni pfipadnych sport.

% Prvy autor je advokatem v Praze a vysokoskolskym pedagogem,
druhy autor je rozhodcem Rozhodc¢iho soudu pfi HK a AK CR
a pedagogem Akademie Sting, vysoka skola, Brno.

Notar a jeho postaveni v rizeni
ve vecech obchodniho rejstriku

JUDr. PETR HAMPEL, Ph.D.

Notafi by jiZ vice nez rok méli (zel
tomu tak stale neni) provadét zapi-
sy do databaze vefejného rejstiiku
(tak to totiz pfedpoklada § 108 zak.
¢. 304/2014 Sb., o vefejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob, dale tézZ jen ,z. v. 1.%),
jsou-li o to pozadani opravnénou osobou (zakladatel €i jiz
zapsana pravnicka osoba), a to prostifednictvim svého ak-
tivniho vstupu do této databaze. Lze jen doufat, Ze se tak
stane co nejdiive, nebot to pro Ceské, zejména podnika-
telské prostfedi bude znamenat vyznamnou praktickou
zménu.

Stesky na to, Ze rejstiikové soudy jsou pomalé (ackoli
sam celkem logicky tento nazor nesdilim), totiz stale trva-
ji. Casto tak bude v budoucnu dochazet k tomu, Ze v ram-
ci zapist jednotlivych zmén zapisu ve verejném rejstiiku
konkrétnich osob se budou stiidat soud a notaf. V obou
pripadech ptijde - podle mého nazoru - o rozhodnuti orga-

1 Musi provadét tzv. datovou konverzi, k tomu blize srovnej Hampel, P., Walder, .
Zakon o vefejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2014, str. 326.
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nu vefejné moci (notaf v tomto pfipad€ vystupuje z pozice
organu vefejné moci, nebot ze zakona provadi zapis do ve-
fejného rejstfiku) tedy statu (statniho organu), byt soud
v takovém pripad€ rozhoduje tzv. zapisem ve véci a notaf
fakticky jeho provedenim. Rozdil je vtomto pfipadé pouze
v tom, Ze notaf muze provadét vyhradné jen zapisy, kdezZto
soud muzZe rozhodnout téz tak, Ze navrh odmitne ¢i za-
mitne.

Na rozhodovaci ¢innost notafe reflektujici Zadosti oprav-
néné osoby pak bude bezprostfedné navazovat jeho povinna
elektronicka komunikace s rejstfikovym soudem, u néhoz je
prislusny subjekt zapsan, ¢i bude zapsan. Notaf musi rejstii-
kovému soudu a jeho sbirce listin zaslat v elektronické podo-
bé vSechny podkladové listiny, které mél k dispozici k pro-
vedeni zapisu (§ 113 odst. 1 a § 114 z. v. r.).! Pouze ty listiny,
které nelze prevést do elektronické podoby (coz je samo
0 sobé technicka véc, nicméné bude velmi zajimavé sledovat
technicky rozpor mezi napf. poZadavkem soudu na zaslani
listin a tvrzenim notafe, Ze jemu se pievod do elektronické
podoby zdafil, ovSem soudu nikoli) musi notaf zaslat soudu
v podobg listinné. Je velkou neznamou, jak se vyvine praxe,
zda vibec a pripadné ktery ze soudd bude tieba vyZadovat
téz listinnou podobu (letita praxe vedeni soudniho spisu
v listinné podobé a prace rozhodujicich osob v tomto smy-
slu bude muset byt zasadné zménéna). Osobné jsem toho
nazoru, ze povinnost zasilat listiny notafi - kromé pfipadt
nemoznosti prevedeni listiny do elektronické podoby, coz
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